Der vorliegende Artikel findet sich im englischen Original u. a. in Anhang 2 des Buches von Robert
C. Newman, Perry G. Phillips und Herman J. Eckelmann, Jr.: Genesis One and the Origin of the
Earth. Second Edition. 2007. S. 88-98.

Urzeitlich-biblische Chronologie

William Henry Green'

William Henry Green (1825-1900), Absolvent des Lafayette College und des Princeton Theological
Seminary, verbrachte seine gesamte Professorenlaufbahn an der letztgenannten Institution, wo er
von 1859 bis zu seinem Tod Professor fiir Orientalistik und Alttestamentliche Literatur war. Profes-
sor Green war 17 Jahre lang Prdsident der Fakultdt, lehnte aber die ihm angebotene Prdsident-
schaft der Princeton University ab. Ev war Vorsitzender der Abteilung Altes Testament des Revisi-
onsausschusses der American Bible. Er schrieb mehrere Biicher, darunter eine Grammatik der he-
brdischen Sprache (1861), ein Buch iiber die hebrdischen Feste (1865), eine allgemeine Einfiihrung
in das Alte Testament (1898) sowie einige Biicher als Antwort auf die Pentateuchkritik.

Die Frage, ob es moglich ist, die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung beziiglich des
Alters der Menschheit und des Alters der Welt mit der biblischen Chronologie in Einklang zu brin-
gen, wurde lange und ernsthaft diskutiert. Einerseits haben Naturwissenschaftler der gottlichen Au-
toritit der Bibel misstraut, indem sie sie fiir mit der Naturwissenschaft unvereinbar hielten; und an-
dererseits betrachten diejenigen, die an das gottliche Wort glauben, die Untersuchungen der Natur-
wissenschaft argwohnisch, als wiéren sie dem religidsen Glauben feindlich gesinnt. In meiner Ant-
wort an Bischof Colenso im Jahr 1863 hatte ich Gelegenheit, die Methode und Struktur der bibli-
schen Geschlechtsregister zu priifen, und brachte dabei den Gedanken vor, dass darin auch die L6-
sung der ganzen Angelegenheit liegt. Ich schrieb:?

In einer Zeitberechnung, die auf Geschlechtsregistern beruht, wie es bei der heiligen Chro-
nologie weitgehend der Fall ist, liegt eine gewisse Unsicherheit. Wer kann uns bestétigen,
dass die vorsintflutlichen und vor-abrahamitischen Geschlechtsregister nicht in der gleichen
Weise komprimiert wurden wie die nach-abrahamitischen?

... Unsere derzeitige Chronologie basiert auf dem Eindruck, den diese Geschlechtsregister
auf den ersten Blick erwecken. . . . Aber wenn diese vor kurzem entdeckten Hinweise auf
das Alter der Menschheit, iiber die naturwissenschaftliche Kreise jetzt so aufgeregt sind,
nach sorgfaltiger Priifung und griindlicher Abwégung all das beweisen sollten, von dem man
denkt, dass sie es beweisen konnten, was dann? Sie werden einfach zeigen, dass die géngige
Chronologie auf einer falschen Interpretation basiert und dass eine ausgewéhlte und unvoll-
standige Auflistung der vor-abrahamitischen Namen félschlich fiir eine vollstindige gehalten
wurde.

Weitere Uberlegungen haben mir die Korrektheit der damals gesiuBerten Meinung bestitigt.

Auf die freundliche Anfrage der Redaktion der Bibliotheca Sacra wiederhole ich hier, mit ein paar

1 Erste Verdffentlichung in: Bibliotheca Sacra 47. (1890). S. 285-303. Die Uberschriften wurden von Newman, Phil-
lips und Eckelmann ergénzt.
Die Bibelzitate der deutschen Ubersetzung werden nach der Elberfelder Bibeliibersetzung 2006 (R. Brockhaus-Ver-
lag) wiedergegeben.

2 W. H. Green: The Pentateuch Vindicated from the Aspersions of Bishop Colenso. (1863). S. 128f
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sprachlichen Verdnderungen, die oben erwéhnte Diskussion iiber die biblischen Geschlechtsregister
und fiige noch einige weitere Uberlegungen hinzu, die fiir mich die Annahme zu rechtfertigen schei-
nen, dass die Geschlechtsregister in 1. Mose Kapitel 5 und 11 nicht fiir die Erstellung einer Chrono-
logie vorgesehen waren und dazu auch nicht geeignet sind.

Geschlechtsregister wurden héufig abgekiirzt

Es ist kaum nétig fiir jemanden, dem die Geschlechtsregister der Bibel auch nur oberfldchlich be-
kannt sind, den Nachweis zu erbringen, dass diese héufig durch die Auslassung von unwichtigen
Namen abgekiirzt wurden. Tatsdchlich ist die Verkiirzung die allgemeine Regel, die von den heili-
gen Schreibern eingefiihrt wurde, um die Seiten nicht mit mehr Namen zu fiillen, als fiir ihren un-
mittelbaren Zweck erforderlich war. Das ist so durchgiingig der Fall und der Grund dafiir ist so of-
fensichtlich, dass wenn Verkiirzungen auftreten, das nirgendwo eine Uberraschung darzustellen
braucht, und wir haben die Freiheit von einer Verkiirzung auszugehen, wann immer bei einem Fall
irgendwelche Umsténde diese Annahme nahelegen.

Die Auslassungen in dem Geschlechtsregister unseres Herrn, wie es in Matthdus 1 wiedergegeben
wird, sind allen bekannt. So sind in Vers 8 drei Namen zwischen Joram und Usija ausgelassen, nim-
lich Ahasja (2. Konige 8,25), Joasch (2. Konige 12,1) und Amazja (2. Konige 14,1), und in Vers 11
ist Jojakim nach Josia weggelassen (2. Konige 23,34; 1. Chronik 3,16); und in Vers 1 wird das ge-
samte Geschlechtsregister in zwei Schritten zusammengefasst: ,,Jesu Christi, des Sohnes Davids,
des Sohnes Abrahams*.

Andere Belegstellen sind anderswo zahlreich vorhanden; wir nennen nur einige der auffélligsten. In
1. Chr 26,24 lesen wir in einer Liste von Ernennungen, die Konig David vorgenommen hatte (vgl.

1. Chr 24,3; 25,1; 26,26), dass Schubaél®, der Sohn Gerschoms, des Sohnes des Mose, Oberaufseher
iiber die Schitze war, und wieder in 1. Chr 23,15-16 finden wir geschrieben: ,,Die S6hne Moses:
Gerschom und Eliéser. Die Sohne Gerschoms: Schebuél®, das Oberhaupt.* Nun ist es absurd anzu-
nehmen, dass der Verfasser der Chronik so extrem unwissend war, dass er annahm, der Enkel von
Mose konnte in der Regierungszeit Davids gelebt haben und von ithm in ein verantwortungsvolles
Amt eingesetzt worden sein. Im gleichen Zusammenhang (1. Chr 26,31) lesen wir wieder: ,,Von den
Hebronitern war Jerija das Oberhaupt®, und dieser Jerija war, nach 23,19, der erste der Sohne He-
brons, und Hebron war der Sohn Kehats (Vers 12), des Sohnes Levis (V. 6). Sodass, wenn keine
Kontraktion im Geschlechtsregister zugelassen wire, der Ur-Enkel von Levi ein bedeutendes Amt
in der Regierungszeit Davids bekleidete.

Das Geschlechtsregister Esras ist in dem Buch, das seinen Namen trigt, aufgezeichnet; aber wir
wissen aus einer anderen Stelle, in der die gleiche Abstammungslinie aufgezeichnet ist, dass sie
durch den Wegfall von sechs aufeinanderfolgenden Namen gekiirzt wurde. Dies wird durch den
Vergleich unten deutlich.

Weiterhin berichtet Esra (8,1-2): ,,Und dies sind die Familienoberhdupter mit ihren Geschlechtsre-
gistern, die unter der Regierung des Konigs Artahsasta mit mir aus Babel heraufzogen. Von den
Sohnen Pinhas: Gerschom; von den S6hnen Itamar: Daniel; von den S6hnen David: Hattusch®.
Wenn keine Verkiirzung des Geschlechtsregisters erlaubt wire, miissten hier ein Urenkel und ein
Enkel von Aaron und ein Sohn Davids nach der Gefangenschaft mit Esra aus Babel heraufgekom-
men sein.

3 Erwird in 1. Chronik 24,20 ein Sohn Amrams, des Vorfahren Moses, genannt.
4 Schubaél und Schebuél sind aller Wahrscheinlichkeit nach nur orthographische Varianten des gleichen Namens.

.



1. Chronik 5,29-40 | Esra 7,1-5
1. Aaron Aaron
2. Eleasar Eleasar
3. Pinhas Pinhas
4. Abischua Abischua
5. Bukki Bukki
6. Usi Usi
7. Serachja Serachja
8. Merajot Merajot
9. Amarja |
10. Ahitub |
11. Zadok SECHS Namen bei Esra ausgelassen
12. Ahimaaz (V.38) |
13. Asarja |
14. Johanan |
15. Asarja Asarja
16. Amarja Amarja
17. Ahitub Ahitub
18. Zadok Zadok
19. Schallum Schallum
20. Hilkija Hilkija
21. Asarja Asarja
22. Seraja Seraja

Esra

Verschiedene Verwandtschaftsverhiéltnisse werden unter demselben Begriff zusam-
mengefasst

Diese Neigung, die Geschlechtsregister abzukiirzen, indem alles, was fiir den unmittelbaren Zweck
des Schreibers unwesentlich ist, weggelassen wird, zeigt sich bei noch viel auffilligeren Kiirzungen
als die, die wir soeben betrachtet haben. Manchmal werden Personen mit verschiedenen Verwandt-
schaftsgraden mit einem gemeinsamen Begriff zusammengefasst, der die Mehrheit beschreibt, und
alle erkldarenden Worte, auch solche, die fiir das Verstdndnis wesentlich zu sein scheinen, sind rigo-
ros weggelassen und das Fiillen dieser Liicken muss durch ein zusétzliches Wissen des Lesers erfol-
gen. Infolgedessen sind mehrere Abschnitte in den Geschlechtsregistern der Chronik nun hoff-
nungslos unverstindlich geworden. Moglicherweise waren sie fiir Zeitgenossen verstandlich genug,
aber fiir diejenigen, die keine zusétzlichen Informationsquellen besitzen, fehlt der Schliissel zu ihrer
Erkldrung. In anderen Fillen konnen wir sie verstehen, weil die Angaben, die erforderlich sind, um
sie verstandlich zu machen, von biblischen Parallelstellen geliefert werden. Dementsprechend ent-
halten die ersten Verse der Chronik folgende niichterne Liste von Namen, ohne ein erkldrendes
Wort: ,,Adam, Set, Enosch, Kenan, Mahalalel, Jered, Henoch, Metuschelach, Lamech, Noah, Sem,
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Ham und Jafet. Wir erfahren nicht, wer diese Personen sind, wie sie miteinander verwandt waren
oder ob sie liberhaupt verwandt waren. Der Schriftsteller setzt voraus, dass seinen Lesern das Erste
Buch Mose vorliegt und dass die bloBe Erwdahnung dieser Namen in ihrer Reihenfolge ausreichen
wird, um sie daran zu erinnern, dass die ersten zehn Namen die Abstammungslinie vom Vater zum
Sohn wiedergibt, und zwar vom ersten bis zum zweiten gro3en Stammvater der Menschheit, und
dass die letzten drei Briider sind, obwohl nichts gesagt wird, das andeuten wiirde, dass ihre
Beziehung sich von den vorhergehenden unterscheidet.

In dhnlicher Weise wird auch iiber die Familie des Eliphas, des Sohnes Esaus, in 1. Chronik 1,36
wie folgt gesprochen: ,,Die Sohne des Elifas: Teman und Omar, Zefo und Gatam, Kenas und Timna
und Amalek.* Wenn wir uns nun 1. Mose 36,11-12 zuwenden, sehen wir, dass die ersten fiinf Na-
men die der S6hne des Eliphas sind und der sechste der seiner Konkubine, die die Mutter des sieb-
ten war.” Das steht in 1. Mose so deutlich geschrieben, dass der Autor der Chronik-Biicher, selbst
wenn er ein unverbesserlicher Schussel gewesen wire, es nicht hitte missverstehen konnen. Aber
im Vertrauen darauf, dass seine Leser die Auslassung durch ihre eigene Kenntnis ergdnzen konnen,
lasst er die Erklarung beziiglich der Konkubine des Eliphas weg und verbindet gleichzeitig ihren
Name und den ihres Sohnes mit der Familie, zu der sie gehoren, und das, obwohl er angeblich eine
Aussage tiber die Sohne des Eliphas macht.

Gleiches findet man im Stammbaum von Samuel, der in 1. Chronik 6 sowohl in aufsteigender als
auch in absteigender Abfolge gegeben wird. So steht in den Versen 7-9: ,,Die S6hne Kehats: dessen
Sohn Amminadab, dessen Sohn Korach, dessen Sohn Assir, dessen Sohn Elkana und dessen Sohn
Abiasaf und dessen Sohn Assir, dessen Sohn Tahat* usw. Der Gestalter dieser Liste schlief3t hier
einen Kompromiss zwischen Vollstindigkeit und Straffheit, was niemand vermuten wiirde, sofern er
nicht aus anderen Quellen informiert wurde. Wahrend die allgemein {ibliche Regel die ist, dass die
Abstammung vom Vater zum Sohn angegeben wird, sind Assir, Elkana und Abiasaf allerdings Brii-
der. Das zeigt ein Vergleich mit 2. Mose 6,24 und dem parallelen Geschlechtsregister, 1. Chronik
6,22-23.° Daher ist die wahre Abstammungslinie folgende:

1.Chr 6,7-9 1.Chr 6,22-23
Kehat Kehat
Amminadab Jizhar
Korach Korach

Assir, Elkana, Abiasaf Abiasaf
Assir Assir

Tahat Tahat usw.

Die Tatsache, dass der Sohn Kehaths in einer Liste Amminadab und in der anderen Jizhar genannt
wird, stellt keinen wirklichen Widerspruch dar und kann keine Verlegenheit erzeugen, da es nicht
ungewdohnlich ist, dass die gleiche Person zwei Namen besitzt. Das beweisen Abram und Abraham,
Jakob und Israel, Joseph und Zafenat-Paneach (1.Mo 41,45); Hoschea, Jehosua oder Josua (4.Mo

5 1.Mo 36.11-12: Und die S6hne des Elifas waren: Teman, Omar, Zefo und Gatam und Kenas. Und Timna war eine
Nebenfrau von Elifas, des Sohnes Esaus, die gebar dem Elifas Amalek.

(Anmerkung der Ubersetzer)

6 2.Mo 6.24: Und die Sohne Korachs waren Assir, Elkana und Abiasaf; das sind die Sippen der Korachiter.
1.Chr 6,22-23: des Sohnes Tahats, des Sohnes Assirs, des Sohnes Abiasafs, des Sohnes Korachs, des Sohnes Jiz-
hars, des Sohnes Kehats, des Sohnes Levis, des Sohnes Israels.

(Anmerkung der Ubersetzer)
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13,16) und Jeschua (Neh 8,17)”; Gideon und Jerubbaal (Ri 6,32); Salomo und Jedidja (2. Sam 12,2);
Asarja und Usija (2. Koén 15,1.13); Daniel und Beltschazar; Hananja, Mischael, Asarja und Scha-
drach, Meschach, Abed-Nego (Dan 1,7); Saulus und Paulus; Thomas und Zwilling (griech. Didy-
mus); Kephas und Petrus; und in der profanen Geschichte Kyaxares und Darius, Oktavian und Au-
gustus, Napoleon und Bonaparte, Feretti und Pius IX.

Das Geschlechtsregister von Mose und Aaron

Das Geschlechtsregister von Mose und Aaron wird im sechsten Kapitel von 2. Mose so angegeben:

Und dies sind die Namen der So6hne Levis nach ihrer Generationenfolge: Gerschon, Kehat
und Merari; und die Lebensjahre Levis [betrugen] 137 Jahre. Die S6hne Gerschons ... Und
die Sohne Kehats: Amram, Jizhar, Hebron und Usiel; und die Lebensjahre Kehats [betrugen]
133 Jahre. Und die S6hne Meraris ... Und Amram nahm sich Jochebed, die Schwester sei-
nes Vaters, zur Frau; die gebar ihm Aaron und Mose; und die Lebensjahre Amrams [betru-
gen] 137 Jahre. Die Sohne Jizhars ... und die Sohne Usiels ... (Verse 16-22)

Es gibt reichlich Beweise dafiir, dass dieses Geschlechtsregister durch das Weglassen von einigen
der weniger wichtigen Namen komprimiert wurde, wie wir es bereits bei so vielen anderen Ge-
schlechtsregistern gesehen haben. Das wird in erster Linie durch parallele Geschlechtsregister der
gleichen Zeit deutlich; wie das von Bezalel (1.Chr 2,1-5.18-20), das sieben Generationen nach Ja-
kob aufzeichnet; und das von Josua (1.Chr. 7,23-27), das elf verzeichnet. Nun ist es kaum vorstell-
bar, dass es elf Glieder in der Abstammungslinie von Jakob zu Josua gibt und nur vier von Jakob zu
Mose.

Ein noch iiberzeugenderer Beweis ergibt sich aus 4. Mose 3,19.27-28, wo ersichtlich ist, dass aus
den vier Kindern Kehats jeweils die vier Familien der Amramiter, der Jizhariter, der Hebroniter und
der Usieliter entstanden, und dass die Zahl der mannlichen Mitglieder der Familien, die dlter als ein
Monat waren, bereits ein Jahr nach dem Exodus 8600 betrug. Damit hatte, wenn das Geschlechtsre-
gister nicht gekiirzt wurde, der Grof3vater von Mose zu dessen Lebzeiten allein 8600 ménnliche
Nachkommen, von denen 2750 im Alter zwischen dreiflig und flinfzig Jahren waren (4.Mo 4,36).
Ein weiterer, ebenso liberzeugender Beweis ergibt sich aus der Tatsache, dass Levis Sohn Kehat vor
der Ausreise nach Agypten geboren wurde (1.Mo 46,11) und der Aufenthalt der Kinder Israels in
Agypten 430 Jahre dauerte (2.Mo 12,40-41). Da Mose beim Auszug aus Agypten achtzig Jahre alt
war (2.Mo 7,7), muss er mehr als 350 Jahre nach Kehat geboren worden sein, der folglich auch
nicht sein Grof3vater gewesen sein konnte.

Dieses Geschlechtsregister, dessen Kiirzung so eindeutig belegt ist, ist fiir die unmittelbare Absicht
dieses Artikels von besonderer Bedeutung, weil es auf den ersten Blick so scheinen konnte, dass
eine solche Annahme im vorliegenden Fall ausgeschlossen wire und dass die Schrift uns buchstéb-
lich zu dem unvermeidlichen Schluss zwingen wiirde, dass es von Jakob bis Mose vier Glieder gab
und nicht mehr. Die Namen, die ohne Abweichung in allen Geschlechtsregistern gefunden werden,
sind Jakob, Levi, Kehat, Amram und Mose (2.Mo 6,16-20; 4.Mo 3,17-19; 26,57-59; 1.Chr 5,27-29;
6,1-3; 23,6.12-13). Nun war Levi ohne Frage Jakobs eigener Sohn. Ebenso war Kehat der Sohn Le-
vis (1.Mo 46,11) und wurde vor der Ausreise nach Agypten geboren. Amram war ebenfalls der un-
mittelbare Nachkomme Kehats. Es scheint nicht mdglich, wie Kurtz vorgeschlagen hat, die fehlen-
den Glieder zwischen ihnen einzufiigen. Denn auf der einen Seite war nach 4. Mose 26,59 ,,der
Name der Frau des Amram ... Jochebed, eine Tochter Levis, die sie dem Levi in Agypten gebar®,
und andererseits war diese Jochebed Amrams Tante oder die Schwester seines Vaters (2.Mo 6,20).

7 Im Grundtext steht dort , Yeshuwa“, die KJV iibersetzt ,Jeshua‘, die RevElb macht die Namensvariation nicht deut-
lich und iibersetzt ,Josua‘; Anmerkung der Ubersetzer.
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Nun stimmt es zwar, dass ,,eine Tochter Levis* die allgemeine Bedeutung von ein Nachkomme Le-
vis haben kann, wie die Frau, die von unserem Herrn geheilt wurde, als ,,eine Tochter Abrahams*
bezeichnet wird (Lk 13,16), und die Feststellung, dass sie dem Levi geboren wurde, kdnnte einfach
bedeuten, dass sie entfernt von ihm abstammt (vgl. 1.Mo 46,25). Aber diese Ausdriicke miissen in
diesem Zusammenhang hier zwingend in einem wortlichen Sinn verstanden werden und dement-
sprechend muss Jochebed Levis eigene Tochter und die Schwester Kehats gewesen sein, der Am-
rams Vater gewesen sein muss. Dies geht aus einem zweiten Hinweis hervor, dass ndmlich Amram
der Vater einer der Unterabteilungen der Kehatiter war (4.Mo 3,27), wobei diese Unterteilungen von
den eigenen Kindern Kehats herriihrten und zusammen 8.600 ménnliche Nachkommen umfassten.
Moses Vater kann sicherlich nicht zu Moses Lebzeiten bereits der Vorfahre eines Viertels dieser
Mainner gewesen sein. Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, nehmen Thiele und Keil an, dass es
zwel Amrams gab, zum einen den Sohn Kehats, zum anderen den Vater Moses, der ein entfernterer
Nachkomme war, aber den gleichen Namen trug wie sein Vorfahre. Dies 16st die Schwierigkeit be-
ziiglich der Amramiten in 4.Mo 3,27, aber immer noch nicht diejenige, die sich daraus ergibt, dass
man Jochebed zur Mutter von Mose macht. Und aullerdem ist die Struktur des Geschlechtsregisters
in 2. Mose 6 derart, dass diese Hypothese unnatiirlich und unwahrscheinlich erscheint. In Vers 16
werden die drei Sohne Levis, Gerschon, Kehat und Merari, genannt, in den Versen 17-19 die S6hne
eines jeden in der selben Reihenfolge; in den Versen 20-22 werden die Kinder von Kehats S6hnen
aufgezahlt; die Verse 23-24 enthalten die Nachkommen der ndchsten Generation und der Vers 25
die darauf folgende Generation. Gemil3 der Ansicht von Thiele und Keil miissen wir nun entweder
annehmen, dass Amram, Jizhar und Usiel in den Versen 20-22 nicht die gleichen sind wie Amram,
Jizhar und Usiel von Vers 18 oder aber dass Amram, obwohl er einer spéteren Generation als Jizhar
und Usiel angehdrt, vor diesen genannt wird, was die iibliche Struktur eines Geschlechtsregisters
natiirlich verbietet; und aulerdem waren die S6hne Jizhars und die Sohne Usiels, die hier genannt
werden, Zeitgenossen von Mose und Aaron, den S6hnen Amrams (4.Mo 16,1; 3.Mo 10,4).

Das Problem kann jedoch durch die Annahme, dass Amram und Jochebed nicht die unmittelbaren
Eltern, sondern entferntere Vorfahren von Aaron und Mose waren, aufgelost werden. Wie viele Ge-
nerationen dazwischen gelebt haben konnten, ist nicht auszumachen. Es heifit zwar tatsdchlich, dass
Jochebed Mose und Aaron dem Amram gebar (2.Mo 6.20; 4.Mo 26,59). Aber in der Sprache der
Geschlechtsregister bedeutet dies einfach, dass sie von ihr und von Amram abstammten. Deshalb
fiigt der Schreiber in 1. Mose 46,18 nach der Aufzeichnung der S6hne, Enkel und Urenkel Silpas
hinzu: ,,Das sind die S6hne der Silpa ... und sie gebar diese dem Jakob, sechzehn Seelen.* Das Glei-
che wiederholt sich im Fall von Bilha (Vers 25): ,,gebar diese dem Jakob, insgesamt sieben Seelen*
(vgl. auch VV. 15.22). Hieraus geht klar hervor, dass der Autor dieses Geschlechtsregisters die Be-
griffe so verwendet, dass sie sich auf Nachkommen iiber die erste Generation hinaus beziehen. In
dhnlicher Weise zeugte Josia, nach Matthéus 1,11, seinen Enkel Jojachin, und nach Vers 8 zeugte Jo-
ram seinen Ur-Ur-Enkel Usia. Und in 1. Mose 10,15-18 wird von Kanaan, dem Enkel Noahs, ge-
sagt, dass er mehrere ganze Nationen gezeugt haben soll, den Jebusiter, den Amoriter, den Gir-
gaschiter, Hewiter etc. (vgl. auch 1.Mo 25,23; 5.Mo 4,25; 2. Kon 20,18; Jes 2,2). Nichts kann also
klarer sein als das, dass im biblischen Sprachgebrauch ,,gebédren und ,,zeugen* in einem weiteren
Sinn verwendet wird, um Abstammung anzudeuten, ohne eine Beschrinkung auf die unmittelbaren
Nachkommen.®

Die Tatsache, dass in 3.Mo 10,4 Usiel, Amrams Bruder, ,,Aarons Onkel* heift, ist kein ernsthaftes

8 In Ruth 4,17 wird iiber Ruths Kind gesagt: ,,ein Sohn ist der Noomi geboren®, wobei Noomi Ruths Schwiegermutter
war und genau genommen nicht eine Vorfahrin des Kindes war [da der Sohn der Noomi verstorben war und der Va-
ter des Kindes ein anderer Mann ist, Anm. der Ubersetzer]. Serubbabel wird gewdhnlich als Sohn Schealtiels be-
zeichnet (Esr 3,2, Hag 1,1) und wird so in den Geschlechtsregistern sowohl von Matthéus (1,12) als auch Lukas
(3,27) aufgenommen, obwohl er in Wirklichkeit sein Neffe war (1.Chr 3,17-19). Die Abstammung, die in den Ge-
schlechtsregistern angegeben wird, entspricht nicht immer der tatsdchlichen Abstammung, wie hier aus dem Ver-
gleich der Vorfahren des Herrn, wie sie von Matthdus und Lukas angegeben werden, deutlich wird.
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Gegenargument gegen diese Auffassung. Das hebrdische Wort, das hier mit ,,Onkel* {ibersetzt wird,
besitzt, obwohl es oft gezielt fiir einen bestimmten Verwandtschaftsgrad benutzt wird, sowohl von
der Etymologie als auch dem Gebrauch her eine viel weitere Bedeutung. Ein Ur-Ur-GroBonkel ist
immer noch ein Onkel, und wiirde durch den hier verwendeten Begriff korrekt beschrieben werden.
Man kann auch beobachten, dass in der eigentlichen Geschichte von Moses Geburt seine Eltern
nicht Amram und Jochebed genannt werden. Stattdessen wird im Text einfach gesagt: ,,Und ein
Mann vom Haus Levi ging hin und nahm eine Tochter Levis [zur Frau]“ (2.Mo. 2,1).

Die Geschlechtsregister von 1. Mose 5 und 11

Nach diesen Vorbemerkungen, die urspriinglich fiir einen anderen Zweck erstellt wurden, komme
ich nun zu der eigentlichen Absicht dieses Artikels, ndmlich der Frage, ob die Geschlechtsregister
von 1. Mose 5 und 11 notwendigerweise als vollstindige Abstammungslinien aufzufassen sind, die
alle Glieder der Abstammungslinie von Adam bis Noah und von Sem bis Abraham umfassen. Die
Analogie zu den iibrigen biblischen Geschlechtsregistern spricht entschieden gegen eine solche An-
nahme. In zahlreichen anderen Féllen gibt es unwiderlegbare Beweise fiir mehr oder weniger starke
Kiirzungen — auch an Stellen, wo verschiedene Umstéinde zunichst einen anderen Eindruck erwe-
cken. Dennoch haben wir gesehen, dass dieser erste Eindruck durch eine genauere Untersuchung
und einen Vergleich mit weiteren Angaben sich als falsch erweisen kann. Das Ergebnis unserer bis-
herigen Untersuchungen geniigt, um zu zeigen, dass es gewagt ist, anzunehmen, dass jedes bibli-
sche Geschlechtsregister grundsétzlich ohne Auslassungen angegeben sei, es sei denn, es kann eini-
gen dulleren Priifungen unterzogen werden, die entsprechendes bestitigen. Und es ist festzustellen,
dass die alttestamentlichen Schriften keine weiteren Angaben zu den Zeitradumen enthalten, die
durch die im folgenden zu betrachtenden Geschlechtsregister abgedeckt werden. Die Schopfung,
die Sintflut, die Berufung Abrahams sind bedeutsame Ereignisse, die in der biblischen Urgeschichte
einmalig sind. Einige Geschehnisse aus dem Leben des ersten Elternpaares und seiner Sohne Kain
und Abel sind zwar aufgezeichnet. Danach herrscht aber quasi ein groles Schweigen bis zur Sint-
flut, und es gibt nichts, was die Liicke fiillt, und nichts, was auf die Linge des Zeitintervalls, das da-
zwischen liegt, hinweist, auler dem, was man in dem Geschlechtsregister findet, das sich zwischen
diesen beiden Punkten erstreckt. Und die Situation von der Flut bis zu Abraham ist im Wesentlichen
die gleiche. Nicht nur, dass wir iiber diesen Zeitraum keine adédquaten biblischen Aufzeichnungen
besitzen, es gibt liberhaupt keine weiteren Informationen, die mit diesen Geschlechtsregistern ver-
glichen werden kdnnten, um ihre Kontinuitit und Vollstdndigkeit zu priifen.

Wenn daher irgendwelche wirklich vertrauenswiirdigen Daten aus irgendeiner Quelle gewonnen
werden konnen — sei es aus den Naturwissenschaften oder der Altertumsforschung —, die mit den
Geschlechtsregistern abgeglichen werden kénnen, um die Frage zu entscheiden, ob jedes Glied in
der Abstammungskette aufgezeichnet wurde oder ob, wie in anderen offensichtlichen Fillen, Gene-
rationen weggelassen wurden, sollten diese Daten begrii3t und ein Vergleich ohne Furcht vorge-
nommen werden. Die Wissenschaft wiirde in diesem Fall einfach die Funktion tibernehmen, die bei
den weiter oben untersuchten Geschlechtsregistern das Sammeln ergdnzender Informationen aus an-
deren Abschnitten der Bibel hatte.

Es mag hier hilfreich sein, zu erwéhnen, dass eine Einzelheit aus 1. Mose 5 im Vergleich mit der
biblischen Urgeschichte des Menschen zeigt, dass dulerste Vorsicht geboten ist, bevor man behaup-
tet, dass das Geschlechtsregister in 1. Mose 5 absolut vollstindig sei. Diese Abstammungsfolge
konnte uns, wenn man nur sie hétte, zu der selbstverstindlichen Schlussfolgerung fiihren, dass Set
Adams erstes Kind war. Aber aus Kapitel 4 wissen wir, dass er bereits zwei Sohne hatte, Kain und
Abel, und aus 4,17, dass er eine Tochter gehabt haben muss, und aus 4,14, dass er wohl bereits etli-
che S6hne und Tochter hatte, deren Familien vor Adams 130. Lebensjahr, in dem Set geboren wur-
de, zu einer betrichtlichen Zahl angewachsen waren. Doch von all dem ist anhand des Ge-
schlechtsregisters nicht das geringste zu erahnen.
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In der Bibel werden die Geschlechtsregister nicht aufsummiert

Aber gibt es in der Konstruktion dieser Geschlechtsregister nicht eine Besonderheit, die es verbie-
tet, eine Schlussfolgerung auf sie anzuwenden, die aus Geschlechtsregistern abgeleitet wurde, die
anders aufgebaut sind? Die Tatsache, dass es von jedem Glied der Folge heil3t, dass es das nichst-
folgende gezeugt habe, ist zwar in Anbetracht der breiten Verwendung dieses Begriffes, die wir in
anderen Fillen gefunden haben, kein Beweis an sich, dass nicht Glieder ausgelassen worden sind.
Aber zwingen uns nicht die in diesen Geschlechtsregistern eingefiigten chronologischen Angaben,
sie als notwendigerweise kontinuierlich zu betrachten? Warum sollte der Autor in jedem einzelnen
Fall so gewissenhaft mit unermiidlicher RegelméBigkeit das Alter des Patriarchen bei der Geburt
seines Sohnes angeben, wenn es nicht seine Absicht war, dadurch eine Chronologie dieses gesamten
Zeitraums zu erstellen und seinen Lesern damit die erforderlichen Informationen zur Berechnung
des Zeitintervalls von der Schopfung bis zur Sintflut und von der Sintflut bis zu Abraham zu bieten?
Und wenn das tatsdchlich seine Absicht war, musste er natiirlich bemiiht sein, seine Liste vollstin-
dig zu machen. Die Auslassung auch nur eines einzigen Namens wiirde zu einem Fehler fiihren.
Aber sind wir wirklich zu der Annahme berechtigt, dass der Verfasser der Geschlechtsregister ein
solches Ziel verfolgte? Auffallend ist die Tatsache, dass er sie nie selbst dazu verwendet. Nirgendwo
addiert er selbst die Alter noch empfiehlt er ihre Summation. Es wird keine chronologische Aussage
von diesen Geschlechtsregistern abgeleitet, weder vom Autor noch von einem der anderen inspirier-
ten Schreiber. Es gibt nirgendwo in der Bibel eine Berechnung der Zeitdauer, die seit der Schopfung
oder der Sintflut vergangen ist, wie das durchaus fiir die Dauer des Aufenthalts in Agypten bis zum
Exodus (2.Mo 12,40) oder vom Exodus bis zum Bau des Tempels (1. Kon 6,1) der Fall ist. Und
wenn die Alter in diesen Geschlechtsregistern mit dem Ziel der Erstellung einer Chronologie ange-
geben wiren, warum sind dann Jahresangaben eingefiigt, die in keinerlei Beziehung zu diesem
Zweck stehen? Warum wird uns mitgeteilt, wie lange jeder Patriarch nach der Geburt seines Sohnes
lebte und wie lang seine gesamte Lebenszeit war? Diese Jahreszahlen werden mit der gleichen Re-
gelmiBigkeit angegeben wie das Alter eines jeden bei der Geburt seines Sohnes, und sie sind fiir die
Erstellung einer Chronologie der damaligen Zeit vollig nutzlos. Sie gewéhren uns lediglich eine
Ubersicht iiber die individuellen Lebensliufe. Und zweifellos sind sie nur aus diesem Grund aufge-
zeichnet. Sie zeigen in diesen ausgewéhlten Beispielen die urspriingliche Dauer des menschlichen
Lebens. Sie zeigen, wie es in dem Zeitalter vor der Sintflut war. Sie zeigen, wie die Lebensdauer
danach allmdhlich abnahm. Aber dafiir war es nicht anndhernd notwendig, dass jeder Einzelne in
der Linie von Adam bis zu Noah und von Noah bis zu Abraham genannt wurde. Eine Reihe exem-
plarischer Lebensldufe, mit den entsprechenden Zahlen versehen, war alles, was erforderlich war.
Und, so wie es scheint, ist das alles, was uns gegeben ist. Und wenn dies der Fall ist, ist die Idee,
eine chronologische Berechnung auf diese Geschlechtsregister zu stiitzen, ein fundamentaler Fehler.
Man benutzt sie zu einem Zweck, zu dem sie nicht angelegt waren und zu dem sie aufgrund der Art
ihrer Konstruktion nicht geeignet sind. Wenn zum Beispiel gesagt wird: ,,Enosch lebte 90 Jahre und
zeugte Kenan®, so kann diese Aussage — wegen des géngigen Gebrauchs des Wortes ,,zeugte* — be-
deuten, dass Kenan selbst geboren wurde, als Enosch 90 Jahre alt war, oder dass dann jemand gebo-
ren wurde, von dem Kenan spdter abstammte. Aus diesen Geschlechtsregistern kann daher zwar die
minimale Zeitspanne ermittelt werden, die von ihnen abgedeckt wird, aber aus ihnen kénnen natiir-
lich keine Angaben iiber die Zeiten abgeleitet werden, die sich zusammen mit den Namen ergeben
wiirden, die der Autor ausgelassen hat, weil sie fiir seine spezielle Absicht mit dem Text nicht erfor-
derlich waren.

Analog zu Moses Geschlechtsregister

Der Aufenthalt der Kinder Israels in Agypten bietet fiir unseren Zweck hier die beste biblische Par-
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allele zu den Zeitrdumen, die wir als nédchstes betrachten wollen. Der grofere Teil dieses Zeitraums
von 430 Jahren bleibt in der heiligen Geschichte unerwihnt. Ein paar Ereignisse am Anfang werden
genannt, die mit dem Auszug Jakobs und seiner Familie nach Agypten und ihrer Ansiedlung dort
verbunden sind. Und am Ende dieser Zeit ist die Rede von einigen Begebenheiten im Leben Moses
und von Ereignissen, die zum Exodus, d. h. dem Auszug aus Agypten, fiihrten.

Aber abgesehen davon wird {iber diesen langen Zeitraum nicht berichtet. Das Intervall wird nur
durch ein Geschlechtsregister iiberbriickt, das sich von Levi zu Mose und Aaron erstreckt und zu
den Zeitgenossen, die zu ihren unmittelbaren Verwandten gehorten (2.Mo 6,16-26). Dieses Ge-
schlechtsregister verzeichnet die Lebensldngen der Minner in der Hauptabstammungslinie: Levi (V.
16), Kehat (Vers 18), Amram (Vers 20). Die Ubereinstimmung mit den Geschlechtsregistern von 1.
Mose 5 und 11 in den oben angedeuteten Punkten und den Zeitrdumen, die sie abdecken, ist sicher-
lich bemerkenswert. Und da sie aus der gleichen Feder stammen, ist es nur naheliegend, aus ihrem
dhnlichen Aufbau auf ein grundsétzliches Designmerkmal zu schlieen. Es wurde bereits gezeigt,
dass das Geschlechtsregister von Levi bis Mose nicht alle Glieder dieser Abstammungslinie bein-
halten kann und dass es daher nicht dazu bestimmt gewesen sein kann, als Grundlage fiir chronolo-
gische Berechnungen zu dienen. Dies wird durch die ausdriickliche Erkldrung in 2.Mo 12,40 nun
endgiiltig klar® und folgt zwangslaufig aus der Tatsache, dass die Lebensalter in diesem Ge-
schlechtsregister wohl die Langlebigkeit der genannten Patriarchen zeigen, aber addiert nicht den
gesamten Zeitraum der 430 Jahre in Agypten ergeben. Damit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
die Lebensalter in den anderen Geschlechtsregistern, mit denen wir uns jetzt befassen wollen, mit
einer dhnlichen Absicht mitgeteilt wurden und nicht zu dem Zweck, den Leser in die Lage zu ver-
setzen, eine Chronologie zu konstruieren.

Die Archéaologie spricht gegen die Volistidndigkeit der Geschlechtsregister

Insofern man von der Zivilisation Agyptens, ihrer Denkméler und Aufzeichnungen, ableiten kann,
dass der Zeitraum zwischen der Sintflut und der Berufung Abrahams groBer gewesen sein muss als
das, was das Geschlechtsregister von 1. Mose 11 berechnen ldsst, so widerlegt diese Tatsache glei-
chermalen die Annahme, dass das Geschlechtsregister dazu bestimmt war, die Grundlage einer
chronologischen Berechnung zu liefern. Unbeachtet der gottlichen Inspiration konnte Mose in die-
ser Beziehung keine Fehler gemacht haben. Wurde er doch am Hof des Pharao aufgezogen und in
aller Weisheit der Agypter unterrichtet, wovon die durch ihn gegebene Gesetzgebung sowie die Ta-
fel der Nationen in 1. Mose 10, die bei Ethnologen zugleich Bewunderung und Verzweiflung her-
vorruft, einen unabhéngigen Beweis liefert. Er lebte in der ruhmreichen Epoche der groflen dgypti-
schen Monarchie. Deren Denkméler waren damals unversehrt und vollstdndig erhalten. Sie hatten
noch keine der irreparablen Schéden erlitten, die die Zeit und riicksichtslose Barbarei seitdem verur-
sacht haben. Die heutzutage vorliegenden fragmentarischen Aufzeichnungen, die zahlreiche Liicken
und hoffnungslose Unklarheiten aufweisen und die zu entrdtseln und zu kombinieren Gelehrte jetzt
bemiiht sind, waren damals unversehrt und wurden natiirlich gut verstanden. Agyptens Anspruch
auf eine lange Geschichte war Mose weit besser bekannt, und er war in der Lage, ein viel besseres
Verstdandnis davon zu erlangen, als uns dies heute moglich ist; denn er hatte umfangreiche Materia-
lien zur Hand, von denen nur ein spérlicher und ungeordneter Rest bis heute tiberdauert hat. Wenn
also Agyptens Altertum der vorliegenden biblischen Chronologie widerspricht, zeigt das einfach
nur, dass diese biblische Chronologie auf einer unbegriindeten Annahme basiert. Sie beruht auf ei-
ner grundsétzlich falschen Interpretation der vor-abrahamitischen Geschlechtsregister und ordnet
ihr eine Bedeutung zu, die Mose nie beabsichtigt haben konnte.

Wie allgemein bekannt ist, weichen die Texte der Septuaginta und des samaritanischen Pentateuch

9 2.Mo 12.40: Die Zeit des Aufenthaltes der SShne Israel aber, die sie in Agypten zugebracht hatten, betrug 430 Jahre.
[Anmerkung der Ubersetzer]
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systematisch vom Hebrdischen ab, und zwar in beiden Geschlechtsregistern von 1. Mose 5 und 11.
Nach den Chronologien, die sich aus diesen Texten ergeben, betrug die Zeitspanne zwischen der
Sintflut und der Geburt Abrahams 292 Jahre (hebriischer Pentateuch), 942 Jahre (samaritanischer
Pentateuch) bzw. 1172 Jahre (Septuaginta). Einige haben aufgrund dieser Sachlage die Chronologie
der Septuaginta ibernommen, da diese hier die notwendige Unterstiitzung bietet. Aber die iiberra-
gende Genauigkeit des hebrdischen Textes sowohl in diesem Fall als auch im Allgemeinen an ande-
ren Stellen ist unbestreitbar. Die Hilfe durch die Septuaginta ist nur ein geknicktes Rohr. Man kann
sich leicht vorstellen — und dies haben auch einige vorgebracht —, dass die Verdnderungen von den
Ubersetzern der Septuaginta oder spiteren Abschreibern vorgenommen wurden, um die mosaische
Erzihlung an die anerkannte antike Geschichte Agyptens anzupassen. Und wenn dem so ist, ist es
nur eine weitere Bestitigung des bereits vorgetragenen Arguments, dass Mose das vor-abrahamiti-
sche Geschlechtsregister nicht dazu gedacht hat, als Grundlage fiir chronologische Berechnungen
verwendet zu werden. Er wusste genauso viel {iber das Alter Agyptens wie die Ubersetzer der Sep-
tuaginta oder irgendjemand sonst zu ihrer Zeit. Und wenn ein so kurzer Zeitraum, wie ihn dieses
Geschlechtsregister ergibt, ihrem Urteil nach so unakzeptabel war, dass sie sich gezwungen sahen,
thn durch die Hinzufiigung von fast neun Jahrhunderten zu vergrofern, ist dann nicht klar, dass
Mose niemals beabsichtigt haben konnte, dass das Geschlechtsregister auf eine solche Weise inter-
pretiert werden sollte?

Dariiber hinaus scheint es mir einer Uberlegung wert, ob die urspriingliche Absicht, mit der diese
textlichen Anderungen vorgenommen wurden, {iberhaupt die Ausdehnung der Chronologie war. Das
Prinzip, nach dem die Anderungen offensichtlich einheitlich ausgefiihrt wurden, legt eher nahe,
dass eine stiarker symmetrische Einteilung der individuellen Lebensldufe die Motivation war, statt
den gesamten Zeitraum nur zu verldngern. Die Auswirkungen dieser Textdnderungen auf die Chro-
nologie diirften daher eher beildufig statt vorsitzlich geschehen sein.

So variieren im hebrdischen Text von 1. Mose 5 die Alter der verschiedenen Patriarchen bei der Ge-
burt eines namentlich genannten Sohnes ziemlich unregelmifig von 65 bis 187. Und tatsdchlich
trachten die anderen oben genannten Ubersetzungen danach, die Alter in engere Ubereinstimmung
zu bringen und so etwas wie eine regelméfBige Abstufung einzufiihren. Die Septuaginta geht davon
aus, dass derart langlebige Patriarchen bei der Geburt ihres Sohnes fast zwei Jahrhunderte alt sein
sollten. Wenn ihre Alter daher im hebrdischen Text zu weit unter diese Messlatte fallen, werden in
dieser Ubersetzung 100 Jahre zu dem Alter vor der Geburt des Sohnes hinzugefiigt und gleichfalls
100 Jahre von der Lebenszeit nach der Sohnesgeburt abgezogen; die gesamte Lebensldnge bleibt
somit unverdndert, allein die Verhéltnisse der beiden Lebensabschnitte werden korrigiert. Auf der
anderen Seite geht der samaritanische Pentateuch von einer allmihlichen Abnahme der Alter aufein-
anderfolgender Patriarchen bei der Geburt ihres Sohnes aus. Abgesehen von den ersten beiden war
zu dem Zeitpunkt keiner &lter als ein Jahrhundert. Wenn im hebréischen Text das Alter 100 iiber-
steigt, werden davon im samaritanischen Text einfach hundert Jahre abgezogen und der gleiche Be-
trag zu der Lebenszeit nach der Geburt des Sohnes hinzugefiigt. Im Falle Lamechs wird noch mehr
abgezogen, um die gewollte Verminderung zu erreichen. Die nachstehende Tabelle zeigt die Le-
bensalter, die den verschiedenen vorsintflutlichen Patriarchen bei der Geburt threr S6hne in diesen
verschiedenen Texten zugeordnet werden.

Ein einfacher Blick auf diese Zahlen geniigt, um zu zeigen, dass der hebréische Pentateuch das Ori-
ginal ist, von dem die anderen nach der einen oder anderen Seite hin abweichen — gemil des Prin-
zips, das sie verfolgen. Es drangt sich dabei auch stark der Verdacht auf, dass die Absicht der Verin-
derungen gerade darin bestand, die Lebensabschnitte ebenméBiger erscheinen zu lassen — nicht dar-
in, die Chronologie anzupassen.
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Hebrdisch Septuaginta Samaritanisch

Adam 130 230 130
Set 105 205 105
Enosch 90 190 90
Kenan 70 170 70
Mahalalel 65 165 65
Jered 162 162 62
Henoch 65 165 65
Metuschelach 187 167 (187)" 67
Lamech 182 188 53
Noah 600 600 600

Symmetrie der Geschlechtsregister

Die Struktur der Geschlechtsregister in 1. Mose 5 und 11 spricht auch fiir die Auffassung, dass nicht
alle Namen in den jeweiligen Abstammungslinien verzeichnet sind. IThre Regelhaftigkeit scheint auf
ganz gezielte Gestaltung hinzuweisen.

Jedes Geschlechtsregister umfasst zehn Namen. Noah war der zehnte nach Adam, und Terach der
zehnte nach Noah. Und jedes endet mit einem Vater, der drei S6hne hat, wie es auch bei dem Ge-
schlechtsregister Kains der Fall ist (4,17-22). Das Geschlechtsregister Sets (Kapitel 5) kommt im
siebten Glied zu einem Hohepunkt — bei Henoch, der ,,mit Gott [wandelte]; und er war nicht mehr
da, denn Gott nahm ihn hinweg.* Das Geschlechtsregister Kains besitzt ebenfalls im siebten Glied
einen Hohepunkt: Lamech, der durch seine Vielweiberei, blutige Rache und prahlerische Arroganz
auffillt. Das Geschlechtsregister, das von Sem ausgeht, teilt sich bei seinem fiinften Glied, Peleg, in
zwei gleiche Hélften. Von ihm heift es: ,,denn in seinen Tagen wurde das Land geteilt. Da auch das
gekiirzte Geschlechtsregister in Matthdus 1 aus drei Abschnitten von je vierzehn Generationen er-
reicht wird, indem auf einige Generationen verzichtet wird, so scheint es dullerst wahrscheinlich,
dass die Symmetrie der soeben betrachteten urzeitlichen Geschlechtsregister auch eher kiinstlich
denn natiirlich ist. Es ist viel wahrscheinlicher, dass eine bestimmte Anzahl von Namen, die in das
regelhafte Schema passen, ausgewihlt und fiir ausreichend befunden wurden, um die Zeitabschnitte,
der sie angehoren, zu reprisentieren, als dass alle diese auffallenden zahlenmiBigen Ubereinstim-
mungen zufdllig in den aufeinander folgenden Abschnitten aufgetreten sind.

Es konnte noch hinzugefiigt werden, dass, wenn das Geschlechtsregister in Kapitel 11 vollstindig
wire, Peleg, der den Beginn eines neuen Zeitabschnitts markiert, bereits starb, als alle seine Vorfah-
ren von Noah an noch lebten. Tatsdchlich miissen Sem, Arpachschad, Schelach und Eber nicht nur
allesamt Peleg iiberlebt haben, sondern ebenso alle folgenden Generationen bis einschlielich Ter-
ach. Der Gesamteindruck der Erzédhlung von Abrahams Zeit ist der, dass die Flut ein ldngst vergan-
genes Ereignis war und dass ihre Akteure bereits vor langer Zeit gestorben sind. Wenn man jedoch
eine Chronologie aus diesem Geschlechtsregister konstruiert, war Noah noch achtundfiinfzig Jahre
lang ein Zeitgenosse Abrahams, und Sem {iberlebte ihn sogar um 35 Jahre, wenn man 1.Mo.11,26

10 Die Zahlen variieren in den verschiedenen Manuskripten.
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wortlich nimmt, wonach Abraham im siebzigsten Jahr Terachs geboren wurde. Diese Schlussfolge-
rung ist schier unglaublich. Eine Berechnung, die zu einem solchen Ergebnis fiihrt, muss zwangs-
laufig auf einer falschen Annahme beruhen.

Aus diesen verschiedenen Griinden schlieen wir, dass die Bibel keine Angaben liefert, die fiir
chronologische Berechnungen vor der Zeit Abrahams geeignet wéren, und wir schlieBen, dass die
Biicher Mose weder ein genaues Datum fiir die Sintflut oder die Erschaffung der Welt liefern noch
dass sie je dazu gedacht waren.

Ubersetzung ins Deutsche: Kerstin und Mark Marzinzik

Dieser Artikel findet sich in der deutschen Ubersetzung auf unserer Website:
www.schopfung-durch-evolution.de

Der Artikel kann als PDF-Datei unter folgender Adresse heruntergeladen werden:
www.schopfung-durch-evolution.de/media/Green-Chronologie.pdf
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